
Derecho penal
UNIDAD9- 3-EXCLUSIÓN DE LA CULPABLIDAD.//EXCLUSIÓN DE LA CULPABILIDAD Para
KNUT AMELUNG, cabe distinguir entre:  a) Causas que al excluir la culpabilidad, excluyen asimismo
la peligrosidad y por lo tanto la aplicación de medidas de seguridad; b) Causas que solo excluyen la
culpabilidad. El hecho exculpado sólo es eximido de castigo por no ser reprochable, pero al no
resultar excluida su ilicitud, subsiste el derecho de la víctima al resarcimiento del daño. ///Error de
prohibición. Quien actúa típicamente debe conocer la situación típica y saber que está prohibida,
es decir, que el sujeto tenga la posibilidad de conocimiento de la antijuridicidad del hecho. Cuando
falta tal posibilidad se habla de un error de prohibición, que será vencible o invencible según haya
podido o no evitarse con mayor cuidado. Existe el error de prohibición: - Directo, que recae sobre la
propia existencia de la prohibición; - Indirecto, que recae sobre la existencia o los límites de una
causa de justificación; - Invencible, que impide la infracción de la norma primaria penal, y con ello,
se excluye la primera condición de la culpabilidad, determinándose la impunidad; - Vencible, falta de
cuidado del sujeto al no haber advertido la antijuridicidad, determinándose una atenuación de la
responsabilidad criminal. Teoría del dolo y de la culpabilidad.  //Consecuencias sistemáticas a)
Teoría del dolo: concibe al dolo como dolos malus en la culpabilidad. Trata unificadamente el
conocimiento del hecho y el conocimiento de la antijuridicidad. Se produce una solución idéntica
cuando se trata de un error de tipo o de un error de prohibición. Plantea una diferencia entre el
error vencible y el error invencible, en ambos se excluye el dolo, pero en el supuesto del error
invencible, queda totalmente excluida la responsabilidad criminal. b) Teoría de la culpabilidad:
diferencia claramente el dolo del conocimiento de la antijuridicidad. Distinción entre el error de tipo,
que afecta al dolo ubicado en el tipo subjetivo, y el error de prohibición, asentado en la culpabilidad.
– Teoría estricta de la culpabilidad, seguida por el finalismo. Si se trata de un error de prohibición
invencible no hay culpabilidad; si se trata de un error de prohibición vencible, se sanciona el delito
doloso atenuado. - Teoría restringida de la culpabilidad, al error sobre los presupuestos fácticos de
las causas de justificación, lo considera como un error de tipo, que no afecta a la culpabilidad.//
Coacción y miedo insuperable La admisibilidad de la coacción generada en situaciones naturales,
permite incluir en aquella categoría el conflicto de bienes de igual valor (“vida por vida”). El sujeto
coacto debe ser ajeno al mal evitado (grave e inminente) y no tratarse de un peligro que aquél tenga
obligación legal de soportar.  Miedo insuperable, prevé la situación de quien sufre la incidencia de
un factor externo que le provoca temor, basado en un mal real o imaginario, que debe ser
insuperable, es decir, que no deje otra posibilidad de actuar. El criterio del supuesto de miedo
insuperable se basa en lo que pueda resistir un hombre medio en esas circunstancias. 


